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Une nouvelle étude du groupe français de Gilles-Eric Séralini décrit les effets nocifs sur 
les rats d'une diète contenant du maïs transgénique (variété NK603) – avec et sans 
l'herbicide Roundup – et du Roundup seulement. La presse a largement rapporté les 
critiques de certains scientifiques (Carmen, 2012; Mestel, 2012; Revkin, 2012; Worstall, 
2012) sur cette étude examinée par des pairs (Séralini et autres, 2012). Séralini et autres 
(2012) élargit le travail d'études démontrant la toxicité ou les impacts endocriniens du 
Roundup (Gaivão et autres, 2012; Kelly et autres, 2010; Paganelli et autres, 2010; 
Romano et autres, 2012), dont il est fait état par Antoniou et autres. (2010).

L'étude de Séralini et l'attention médiatique qui en résulte font ressortir des difficultés 
fondamentales qui se posent à la science dans un monde de plus en plus dominé par 
l'influence des grandes sociétés. Malgré leur importance pour la science, ces questions 
sont rarement abordées dans les milieux scientifiques.

1) Attaques de longue date contre les études faisant état de risques. Séralini et ses 
collègues ne sont que les derniers d'une série de chercheurs dont les travaux 
déclenchèrent des campagnes de harcèlement bien orchestrées. Dans les dernières années, 
citons seulement Ignacio Chapela, professeur adjoint alors en attente de sa permanence à 
Berkeley, dont l'étude sur la contamination du maïs par les OGM au Mexique (Quist et 
Chapela, 2001) souleva une intensive campagne de dénigrement sur Internet. Cette 
campagne aurait été orchestrée par le Bivings Group, une firme de relations publiques 
spécialiste du marketing viral – dont les services sont souvent retenus par Monsanto 
(Delborne, 2008).

La carrière éminente du biochimiste Arpad Pusztai connut une fin abrupte quand il voulut 
rapporter des résultats contradictoires sur les pommes de terre GM (Ewen et Pusztai, 
1999a). Consigne du silence, retraite forcée, saisie des données et harcèlement par la 
British Royal Society – tout fut mis en œuvre pour entraver la poursuite de ses travaux 
(Ewen et Pusztai, 1999b; Laidlaw, 2003). Récemment, on eut même recours à la violence 
physique contre Andres Carrasco, professeur d'embryologie moléculaire à l'Université de 
Buenos Aires, dont la recherche (Paganelli et autres 2010) établissait les risques pour la 
santé du glyphosate, ingrédient actif du Roundup (Amnesty International, 2010).

Il ne faut donc pas s'étonner qu'en 2009, 26 entomologistes spécialisés dans l'étude du 
maïs décident de préserver leur anonymat quand ils prirent l'initiative sans précédent 
d'écrire directement à l'EPA des É.-U. pour se plaindre du contrôle de l'industrie sur 
l'accès à des cultures GM aux fins de recherche (Pollack, 2009).

2) Rôle des médias scientifiques. Un aspect important, d'ordinaire inaperçu, de cette 
intimidation est qu'elle se fait souvent de concert avec les médias scientifiques 
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(Ermakova, 2007; Heinemann et Traavik, 2007; Latham et Wilson, 2007). Dans leur 
couverture de l'étude de Séralini, les segments incontestablement les plus prestigieux des 
médias scientifiques – Science, le New York Times, New Scientist et le Washington Post 
– omirent tous de faire contrepoids aux critiques de la recherche en citant un tant soit peu 
ceux qui appuyaient l'étude de Séralini (Carmen, 2012; Enserink, 2012; MacKenzie, 
2012; Pollack, 2012). Il semble pourtant que des médias dotés de ressources moindres, 
comme le UK Daily Mail, aient pu trouver sans difficulté un avis scientifique positif sur 
la même étude (Poulter, 2012).

3) Couverture tendancieuse des médias. C'est une constante dans le cas des études faisant 
état de risques : les critiques exprimées dans les médias sont souvent des tactiques de 
diversion, tendancieuses ou mensongères. Ainsi, on prétend que l'utilisation de 
méthodologies courantes dénote la piètre qualité scientifique de l'étude de Séralini et 
autres (2012), sans préciser que l'industrie utilise les mêmes (voir les références ci-dessus 
et le Science Media Centre, 2012). Ces manœuvres ont apparemment pour but de semer 
le doute et la confusion chez le non-expert. Tom Sanders, du King's College à Londres, 
aurait déclaré : « Cette souche de rats est très sujette aux tumeurs mammaires, notamment 
dans le cas de nourrissage sans restriction. » (Hirschler et Kelland, 2012). Il s'est gardé 
d'ajouter, l'ignorant peut-être, que la plupart des études de nourrissage de l'industrie ont 
été faites sur des rats Sprague-Dawley (dont Hammond et autres, 1996, 2004, 2006; 
MacKenzie et autres, 2007). Dans ces études et d'autres menées par l'industrie (dont 
Malley et autres 2007), les rats s'alimentaient à volonté. Les commentaires de Sanders 
sont importants, parce qu'ils sont largement cités et font partie d'une réaction orchestrée à 
l'étude de Séralini par le Science Media Centre de la British Royal Institution. Cela fait 
des années que le Science Media Centre tente d'étouffer la controverse sur les OGM et il 
compte parmi ses bailleurs de fonds plusieurs fabricants d'OGM et de pesticides.

4) Responsabilité réglementaire. À notre avis, cette controverse est en grande partie 
imputable aux appareils de réglementation. Des organismes comme l'EFSA (Autorité 
européenne de sécurité des aliments) en Europe ainsi que l'EPA (Environmental 
Protection Agency) et la FDA (Food and Drug Administration) aux É.-U. ont avalisé des 
protocoles prévoyant peu ou pas de moyens de détecter les effets négatifs des OGM 
(Schubert, 2002; Freese et Schubert, 2004; Pelletier, 2005).

Les OGM sont soumis à peu d'expériences, les études touchent un nombre limité de 
paramètres et les tests sont menés uniquement par les requérants ou leurs représentants. 
Qui plus est, les protocoles réglementaires actuels sont simplistes et fondés sur des 
hypothèses (RSC, 2001), et leur conception même empêche de détecter la plupart des 
changements d'expression génétique engendrés par le processus d'insertion transgénique 
– à l'exception de la caractéristique cible (Heinemann et autres, 2011; Schubert, 2002).

C'est pourquoi Puzstai et autres (2001) estime que l'essai de nourrissage bien mené est 
l'un des meilleurs moyens de détecter des changements aussi imprévisibles. Les essais de 
nourrissage ne sont pourtant pas obligatoires pour l'homologation réglementaire et on a 
contesté la crédibilité scientifique des résultats des essais publiés jusqu'ici (Domingo, 



2007; Pusztai et autres, 2003; Spiroux de Vendômois et autres, 2009). Ainsi, après avoir 
évalué la qualité de 12 études à long terme (>96 jours) et 12 études sur plusieurs 
générations, Snell et autres (2012) conclut : « Les études examinées ici sont souvent 
associées à un concept expérimental inadéquat qui compromet la justesse de l'analyse 
statistique… parmi les principales lacunes, citons non seulement la non-utilisation de 
lignées quasi isogéniques, mais aussi une sous-estimation du coefficient d'efficacité 
statistique [et] l'absence de répétitions… ».

Les lacunes du concept expérimental et de l'analyse soulevées dans le cas de Séralini 
n'ont semble-t-il pas inquiété les critiques quand les études ne détectaient pas de risque, 
offrant ainsi une information tronquée aux décideurs. En somme, c'est un grave problème 
pour la science et pour la société que les protocoles actuels approuvent les cultures GM 
en l'absence totale, ou quasi totale, de données utiles pour évaluer leur innocuité.

5) Science et politique. Les gouvernements ont l'habitude d'utiliser la science comme 
ballon politique. Ainsi, une étude menée par la Société royale du Canada à la demande du 
gouvernement canadien révéla plusieurs lacunes dans la réglementation sur les OGM au 
Canada (RSC, 2001). Andree (2006) a expliqué en détail la façon dont le gouvernement 
canadien n'a pas réagi de façon sérieuse aux nombreux changements recommandés. De 
même, les décideurs ont résolument ignoré les recommandations du rapport de 
l'EICASTD, produit par 400 chercheurs sur une période de six ans, selon lesquelles les 
OGM ne sont pas un moyen adéquat de faire progresser l'agriculture mondiale. Même s'il 
se targue de fonder ses décisions sur des faits probants, il arrive souvent que l'État utilise 
la science seulement quand cela l'arrange.

6) Conclusion : Quand ceux ayant intérêt à le faire sèment un doute déraisonnable sur des 
résultats dérangeants, ou quand des gouvernements choisissent seulement ce qui leur 
convient dans la preuve scientifique par simple opportunisme politique, ils minent la 
confiance du public dans les méthodes et institutions scientifiques, en plus de mettre la 
population en danger. Les tests d'innocuité, la réglementation fondée sur la science et le 
processus scientifique lui-même exigent que l'on puisse se fier largement à une 
communauté scientifique vouée à l'intérêt public et animée de la plus grande intégrité 
professionnelle. Si, au départ, l'évaluation scientifique d'un produit est un processus 
d'approbation biaisé en faveur du requérant, appuyé par l'élimination systématique du 
travail de scientifiques indépendants oeuvrant dans l'intérêt public, cela exclut toute 
possibilité de tenir un débat honnête, raisonné ou scientifique.

Les auteurs : Susan Bardocz (4, rue Arato, Budapest, 1121 Hongrie); Ann Clark 
(Université de Guelph, à la retraite); Stanley Ewen (histopathologiste consultant, 
Hôpital universitaire Grampian); Michael Hansen (Consumers Union); Jack 
Heinemann (Université de Canterbury); Jonathan Latham (Bioscience Resource 
Project); Arpad Pusztai (4, rue Arato, Budapest, 1121 Hongrie); David Schubert 
(Salk Institute); Allison Wilson (Bioscience Resource Project)
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Genomics, Cesagen, Université de Lancaster); Irina Ermakova (Dre en biologie, 
Académie des sciences de Russie); Jo Cummins (professeur émérite, Université 
Western Ontario); Michael Antoniou, (lecteur en génétique moléculaire; la politique 
de son université [King's College, Londres] ne l'autorise pas à faire état de cette 
affiliation ici); Philip L. Bereano (professeur émérite de l'Université de Washington 
et du Washington Biotechnology Action Council); Dr P. M. Bhargava (ex-directeur 
et fondateur, Centre for Cellular and Molecular Biology, gouvernement de l'Inde); 
Carlo Leifert (professeur d'agriculture écologique, Université de Newcastle); Peter 
Romilly (anciennement de l'Université d'Abertay, Dundee); Robert Vint (FRSA); Dr 
Brian John (Université Durham, R.-U., à la retraite); C. Vyvyan Howard 
(professeur, Université de l'Ulster); Diederick Sprangers (Genethics 
Foundation); Mariam Mayet (African Centre for Biosafety, Afrique du Sud);  Eva 
Novotny (Université de Cambridge, à la retraite); Ineke Buskens (Research for the 
Future); Hector Valenzuela (professeur, Université d'Hawaii); Ronald Nigh, (Centro 
de Investigaciones y Estudio Superiores en Antropología Social, Chiapas, Mexique); 
Marcia Ishii-Eiteman (Ph.D., scientifique principale, Pesticide Action Network 
North America); Naomi Salmon (département de Droit, Université Aberystwyth, 
pays de Galles); Michael W. Fox (Minnesota, vétérinaire et bioéthicien, Ph. D., 
MRCVS); Neil J. Carman (Ph. D. Sierra Club). 

Pour ajouter notre nom à cette liste, envoyer un courriel à : isneditor (à) 
bioscienceresource.org, en notant « Seralini letter » comme objet et préciser toute 
affiliation qui vous semble pertinente.

Note

(1) En outre, les scientifiques des É.-U. qui publient des études faisant état d'effets 
négatifs sur l'environnement sont souvent la cible d'attaques véhémentes de leurs 
collègues favorables aux OGM. Comme le souligne un rapport de Nature, qui étudie 
plusieurs exemples, « Les études suggérant que les cultures biotech risquent de nuire à 
l'environnement s'attirent les foudres d'autres scientifiques. Derrière ces attaques, on 
trouve des scientifiques déterminés à ce que les décideurs ne soient pas influencés par des 
études qui, selon eux, présentent des lacunes sur le plan scientifique. Dès la parution 
d'une étude problématique à leurs yeux, ils réagissent vivement, critiquent les travaux 
dans des forums publics et envoient des lettres de réfutation aux décideurs, aux 
organismes subventionnaires et aux rédacteurs de revues » (p. 27, dans Waltz. 2009a). De 
fait, quand l'un de nous a écrit dans Nature Biotechnology, il y a dix ans, un commentaire 
suggérant de porter plus d'attention aux effets involontaires éventuels de la mutagenèse 
insertionnelle, il y eut une vague de réactions, un administrateur du Salk Institute allant 
jusqu'à affirmer que cela « mettait en péril le financement de son institution » (voir Waltz, 
2009a). Des attaques similaires ont accueilli des études sur les effets négatifs des toxines 
Bt sur les coccinelles et les larves de chrysopes vertes, invoquées par les autorités 
allemandes pour interdire la culture du Mon810, une variété de maïs Bt (voir Hilbeck et 
autres 2012a et b, respectivement). En 2009, un groupe de 26 entomologistes du secteur 
public spécialisés dans l'étude du maïs ont envoyé à l'EPA (Environmental Protection 
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Agency) des É.-U. une lettre déclarant : « Il est impossible de mener une recherche 
vraiment indépendante de manière légale sur plusieurs questions cruciales relatives à ces 
cultures [en raison des restrictions imposées par l'entreprise] » (p. 880, dans Waltz, 
2009b); on ne s'étonne pas que la lettre ait été envoyée de façon anonyme, les 
scientifiques redoutant les représailles d'entreprises qui finançaient leurs travaux 
(Pollack, 2009). Qui plus est, le contrôle exercé par l'industrie sur les recherches que l'on 
peut mener aux É.-U. lui permet d'éliminer de fait les résultats dérangeants. L'article 
relate un cas où Pioneer travaillait à la mise au point d'une toxine Bt binaire, la 
Cry34Ab1/Cry35Ab1, contre la chrysomèle des racines du maïs. En 2001, Pioneer confia 
à des laboratoires universitaires le mandat de tester ses effets involontaires sur la 
coccinelle. Les laboratoires établirent que toutes les coccinelles mouraient après huit 
jours de nourrissage. Pioneer interdit aux chercheurs de publier les données. Deux ans 
plus tard, Pioneer obtint l'approbation d'une variété de maïs Bt contenant la Cry34Ab1/
Cry35Ab1 et soumit des études démontrant que les coccinelles nourries à la toxine 
pendant seulement sept jours ne subissaient pas d'effet nuisible. Les scientifiques ne 
furent pas autorisés à refaire l'étude une fois la culture sur le marché (Waltz, 2009b). 
Dans un autre cas, Dow AgroSciences menaça de poursuivre un chercheur en justice s'il 
publiait l'information qu'il avait reçue de l'EPA des É.-U. L'article rapporte : 
« L'information portait sur une variété de maïs résistante aux insectes connue sous le nom 
de TC1507, fabriquée par Dow et Pioneer. Les deux entreprises suspendirent la vente du 
TC1507 à Porto Rico après avoir découvert en 2006 que la légionnaire bertha avait 
développé une résistance au produit. Tabashnik put étudier le rapport envoyé par les 
entreprises à l'EPA à la suite d'une demande en vertu de la Loi d'accès à l'information. 
« J'ai incité un employé de l'entreprise [Dow] à publier les données et lui ai dit qu'à 
défaut de quoi, je pourrais les citer moi-même, ajoute Tabashnik. Il m'a dit que si je citais 
l'information… je serais passible de poursuites judiciaires. C'est le genre de déclarations 
qui vous paralyse. » (p. 882 dans Waltz, 2009b)

Références

Amnesty International. 2010. Argentina: Threats deny community access to research UA: 
173/10 Index: AMR 13/005/2010 Argentine. 12 août 2010

Andree, Peter. 2006. An analysis of efforts to improve genetically modified food 
regulation in Canada. Science and Public Policy 33(5):399-389.

Antoniou, Michael., Paolo Brack, Andres Carrasco, John Fagan, Mohamed Habib, Paolo 
Kageyama, Carlo Leifert, Rubens Nodari, Walter Pengue. 2010. GM Soy: Sustainable? 
Responsible? GLS Gemeinschaftsbank and ARGE Gentechnik-frei.

Carmen, Tim. 2012. French scientists question safety of GM corn. Washington Post, 19 
septembre 2012.

Delborne, Jason. 2008. Transgenes and transgressions: scientific dissent as heterogeneous 
practice. Social Studies of Science 38(4):509-541

http://www.emilywaltz.com/Biotech_crop_research_restrictions_Oct_2009.pdf
http://www.emilywaltz.com/Biotech_crop_research_restrictions_Oct_2009.pdf
http://www.emilywaltz.com/Biotech_crop_research_restrictions_Oct_2009.pdf
http://www.emilywaltz.com/Biotech_crop_research_restrictions_Oct_2009.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR13/005/2010/en/303e9ee6-9138-405f-97fc-ed58965b76d0/amr130052010en.html
http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR13/005/2010/en/303e9ee6-9138-405f-97fc-ed58965b76d0/amr130052010en.html
http://www.gmwatch.eu/images/pdf/gm_full_eng_v15.pdf
http://www.gmwatch.eu/images/pdf/gm_full_eng_v15.pdf
http://www.gmwatch.eu/images/pdf/gm_full_eng_v15.pdf
http://www.gmwatch.eu/images/pdf/gm_full_eng_v15.pdf
http://www.washingtonpost.com/blogs/all-we-can-eat/post/french-scientists-question-safety-of-gm-corn/2012/09/19/d2ed52e4-027c-11e2-8102-ebee9c66e190_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/all-we-can-eat/post/french-scientists-question-safety-of-gm-corn/2012/09/19/d2ed52e4-027c-11e2-8102-ebee9c66e190_blog.html


Domingo, Jose L. 2007. Toxicity studies of genetically modified plants: a review of the 
published literature. Crit. Rev. Food Sci. Nutr. 47:721–733

Enserink, Martin. 2012. France and European Commission order review of controversial 
GM study in rats. Science Insider, 21 septembre 2012

Ermakova, Irina. 2007. GM soybeans: revisiting a controversial format. Nature Biotech 
25:1351-1354

Ewen, Stanley W.B. et Arpad Pusztai. 1999a. Effect of diets containing genetically 
modified potatoes expressing Galanthus nivalis lectin on rat small intestine. The Lancet 
354 (9187):1353-1354

Ewen, Stanley W.B. et Arpad Pusztai. 1999b. Health risks of genetically modified foods. 
The Lancet 354(Issue 9179):684. HYPERLINK ”

Freese, W. et D. Schubert. 2004. Safety Testing and Regulation of Genetically Engineered 
Foods. Biotechnol Genet Eng Rev 21:299-324

Gaivão I, Guilherme S, M.A. Santos MA, M. Pacheco. 2012. DNA damage in fish 
(Anguilla anguilla) exposed to a glyphosate-based herbicide — elucidation of organ-
specificity and the role of oxidative stress. Mutat Res 18;743(1-2):1-9.

Hammond, Bruce, John L Vicini, Cary F. Hartnell, Mark W. Naylor, Christopher D. 
Knight, Edwin H. Robinson, Roy L. Fuchs et Stephen R. Padgette. 1996. The feeding 
value of soybeans fed to rats, chickens, catfish and dairy cattle is not altered by genetic 
incorporation of glyphosate tolerance. J. Nutr. 126:717-272

Hammond, B., R. Dudek, J. Lemen, M. Nemeth. 2004. Results of a 13 week safety 
assurance study with rats fed grain from glyphosate tolerant corn. Food Chem Toxicol 
42:1003–1014

Hammond, B., R. Dudek, J. Lemen, M. Nemeth. 2006. Results of a 90-day safety 
assurance study with rats fed grain from corn borer-protected corn. Food Chem Toxicol 
44:1092–1099

Heinemann, J.A. et Traavik, T. 2007. GM soybeans — revisiting a controversial format. 
Nature Biotech 25: 1355-1356

Heinemann, J. A., B. Kurenbach, B. et D. Quist. 2011. Molecular profiling — a tool for 
addressing emerging gaps in the comparative risk assessment of GMOs. Env. Int. 37: 
1285-1293.

Hilbeck, A., J.M. McMillan, M. Meier, A. Humbel, J. Schläpfer-Miller et M. Trtikova.  
2012. A controversy revisited:  Is the coccinellid Adalia bipunctata adversely affected by 
Bt toxins?  Environmental Sciences Europe, 24:10

Hilbeck, A., M. Meier et M. Trtikova.  2012.  Underlying reasons of the controversy over 
adverse effects of Bt toxins on lady beetle and lacewing larvae. Environmental Sciences 
Europe, 24:9.

http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2012/09/france-and-european-commission-o.html
http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2012/09/france-and-european-commission-o.html
http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2012/09/france-and-european-commission-o.html
http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2012/09/france-and-european-commission-o.html
http://web.ebscohost.com.subzero.lib.uoguelph.ca/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&hid=123&sid=3246c11d-686f-4de8-a9b0-7e7872af68fd%40sessionmgr115
http://web.ebscohost.com.subzero.lib.uoguelph.ca/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&hid=123&sid=3246c11d-686f-4de8-a9b0-7e7872af68fd%40sessionmgr115
http://www.lancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2805%2977668-6/fulltext%22%20http://www.lancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2805%2977668-6/fulltext
http://www.lancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2805%2977668-6/fulltext%22%20http://www.lancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2805%2977668-6/fulltext
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=safety%20testing%20and%20regulation%20of%20genetically%20engineered%20food&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.saveourseeds.org%2Fdownloads%2Fschubert_safety_reg_us_11_2004.pdf&ei=geJpUJn_HvLG0AHJr4CYDA&usg=AFQjCNFuSRycBJK0OAOFUnSStAv1IhvfxA
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=safety%20testing%20and%20regulation%20of%20genetically%20engineered%20food&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.saveourseeds.org%2Fdownloads%2Fschubert_safety_reg_us_11_2004.pdf&ei=geJpUJn_HvLG0AHJr4CYDA&usg=AFQjCNFuSRycBJK0OAOFUnSStAv1IhvfxA
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=safety%20testing%20and%20regulation%20of%20genetically%20engineered%20food&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.saveourseeds.org%2Fdownloads%2Fschubert_safety_reg_us_11_2004.pdf&ei=geJpUJn_HvLG0AHJr4CYDA&usg=AFQjCNFuSRycBJK0OAOFUnSStAv1IhvfxA
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=safety%20testing%20and%20regulation%20of%20genetically%20engineered%20food&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.saveourseeds.org%2Fdownloads%2Fschubert_safety_reg_us_11_2004.pdf&ei=geJpUJn_HvLG0AHJr4CYDA&usg=AFQjCNFuSRycBJK0OAOFUnSStAv1IhvfxA
http://www.enveurope.com/content/pdf/2190-4715-24-9.pdf
http://www.enveurope.com/content/pdf/2190-4715-24-9.pdf
http://www.enveurope.com/content/pdf/2190-4715-24-9.pdf
http://www.enveurope.com/content/pdf/2190-4715-24-9.pdf


Hirschler, Ben et Kate Kelland. 2012. Study on Monsanto GM corn concerns draws 
skepticism. Reuters, édition R.-U., 20 septembre 2012

Kelly, David, Robert Poulin, Daniel M. Tompkins et Colin R. Townsend. 2010. 
Synergistic effects of glyphosate formulation and parasite infection on fish malformations 
and survival. J. Appl. Ecol. 47(2): 498-504

Laidlaw, Stuart. 2003. Ch. 4 What’s Good for GM. In: Secret Ingredients. McClelland 
and Stewart Ltd. Toronto.

Latham, Jonathan et Allison Wilson. 2007. What is Nature Biotechnology good for? 
Independent Science News, 4 décembre 2007.

MacKenzie, Debora. 2012. Study linking GM crops and cancer questioned. New 
Scientist, 19 septembre 2012.

MacKenzie et 12 autres. 2007. Thirteen week feeding study with transgenic maize grain 
containing event DAS-Ø15Ø7-1 in Sprague–Dawley rats. Food Chem. Toxicol. 45:551–
562

Malley et 14 autres. 2007. Subchronic feeding study of DAS-59122-7 maize grain in 
Sprague-Dawley rats. Food Chem. Toxicol. 45:1277–1292

Mestel, Rosie. 2012. Study points to health problems with genetically modified foods. 
LA Times, 20 septembre 2012

Paganelli, Alejandra, Victoria Gnazzo, Helena Acosta, Silvia L. Lopez et Andres E. 
Carrasco. 2010. Glyphosate-based herbicides produce teratogenic effects on vertebrates 
by impairing retinoic acid signaling. Chem. Res. Toxicol. 23(10):1586–1595

Pelletier, D. 2005. Science, Law, and Politics in the Food and Drug Administration’s 
Genetically Engineered Foods Policy: FDA’s 1992 Policy Statement. Nutr. Rev. 
63:171-181

Pollack, Andrew. 2009. Crop scientists say biotechnology seed companies are thwarting 
research. New York Times, 19 février 2009.

Pollack, Andrew. 2012. Foes of modified corn find support in a study. New York Times, 
19 septembre 2012.

Poulter, Sean. 2012. Cancer row over GM foods as study says it did THIS to rats… and 
can cause organ damage and early death in humans. Mail OnLine, 19 septembre 2012.

Pusztai, Arpad. 2001. Genetically Modified Foods: Are They a Risk to Human/Animal 
Health? American Institute of Biological Sciences

Pusztai, A., S. Bardocz et S.W.B. Ewen. 2003. Ch. 16. Genetically Modified Foods: 
Potential Human Health Effects. pp. 347-372. Dans : J.P.F. D’Mello (ed) Food Safety: 
Contaminants and Toxins. CAB International, 472 pp.

Quist, David et Ignacio Chapela. 2001. Transgenic DNA introgressed into traditional 
maize landraces in Oaxaca, Mexico. Nature 414 (6863): 541–543

http://uk.reuters.com/article/2012/09/20/us-gmcrops-safety-idUKBRE88J0MS20120920
http://uk.reuters.com/article/2012/09/20/us-gmcrops-safety-idUKBRE88J0MS20120920
http://uk.reuters.com/article/2012/09/20/us-gmcrops-safety-idUKBRE88J0MS20120920
http://uk.reuters.com/article/2012/09/20/us-gmcrops-safety-idUKBRE88J0MS20120920
http://independentsciencenews.org/health/nature-biotechnology/
http://independentsciencenews.org/health/nature-biotechnology/
http://www.newscientist.com/article/dn22287-study-linking-gm-crops-and-cancer-questioned.html
http://www.newscientist.com/article/dn22287-study-linking-gm-crops-and-cancer-questioned.html
http://www.latimes.com/news/science/la-sci-gmo-food-study-20120920,0,3467735.story
http://www.latimes.com/news/science/la-sci-gmo-food-study-20120920,0,3467735.story
http://www.nytimes.com/2009/02/20/business/20crop.html
http://www.nytimes.com/2009/02/20/business/20crop.html
http://www.nytimes.com/2009/02/20/business/20crop.html
http://www.nytimes.com/2009/02/20/business/20crop.html
http://www.nytimes.com/2012/09/20/business/energy-environment/disputed-study-links-modified-corn-to-greater-health-risks.html?_r=0refshttp
http://www.nytimes.com/2012/09/20/business/energy-environment/disputed-study-links-modified-corn-to-greater-health-risks.html?_r=0refshttp
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2205509/Cancer-row-GM-foods-French-study-claims-did-THIS-rats--cause-organ-damage-early-death-humans.html
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2205509/Cancer-row-GM-foods-French-study-claims-did-THIS-rats--cause-organ-damage-early-death-humans.html
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2205509/Cancer-row-GM-foods-French-study-claims-did-THIS-rats--cause-organ-damage-early-death-humans.html
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2205509/Cancer-row-GM-foods-French-study-claims-did-THIS-rats--cause-organ-damage-early-death-humans.html
http://www.actionbioscience.org/biotech/pusztai.html
http://www.actionbioscience.org/biotech/pusztai.html
http://www.actionbioscience.org/biotech/pusztai.html
http://www.actionbioscience.org/biotech/pusztai.html


Revkin, Andrew. 2012. Single-Study Syndrome and the G.M.O. Fight. New York Times, 
20 septembre 2012 HYPERLINK “” http://dotearth.blogs.nytimes.com/2012/09/20/the-
gmo-food-fight-rats-cancer-and-single-study-syndrome/

Romano M.A., R.M. Romano, L.D. Santos, P. Wisniewski, D.A. Campos, P.B. de Souza, 
P. Viau, M.M. Bernardi, M.T. Nunes, C.A. de Oliveira. 2012. Glyphosate impairs male 
offspring reproductive development by disrupting gonadotropin expression. Arch. 
Toxicol. 86(4):663-73.

SRC (Société royale du Canada). 2001. Elements of Precaution: Recommendations for 
the Regulation of Food Biotechnology In Canada

Science Media Centre. 2012. Study on cancer and GM maize – experts respond. Affiché 
le 20 septembre 2012.

Schubert, David. 2002. A different perspective on GM food. Nature Biotech. 20: 969

Séralini, G-E., E. Clair, R. Mesnage, S. Gress, N. Defarge, M. Malatesta, D. Hennequin, 
J. Spiroux de Vendômois. 2012. Long term toxicity of a Roundup herbicide and a 
Roundup-tolerant genetically modified maize. Food Chem. Toxicol.

Snell, C., A. Bernheim, J-B. Berge, M. Kuntz, G. Pascal, A. Paris, et A.E. Ricroch. 2012. 
Assessment of the health impact of GM plant diets in long-term and multigenerational 
animal feeding trials: A literature review. Food Chem. Toxicol. 50:1134-1148

Spiroux de Vendômois, J., F. Roullier, D. Cellier et G.-E. Séralini. 2009. A Comparison of 
the Effects of Three GM Corn Varieties on Mammalian Health. Int. J. Biol. Sci. 5(7):706–
726

Waltz, E.  2009a.  Battlefield. Nature 461:  27-32.

Waltz, E.  2009b.  Under Wraps.  Nature Biotechnology 27(10):  880-882.

Worstall, Tim. 2012. Proof Perfect That The Seralini Paper On GM Corn And Cancer In 
Rats Is Rubbish. Forbes, 21 septembre 2012.

http://dotearth.blogs.nytimes.com/2012/09/20/the-gmo-food-fight-rats-cancer-and-single-study-syndrome/
http://dotearth.blogs.nytimes.com/2012/09/20/the-gmo-food-fight-rats-cancer-and-single-study-syndrome/
http://www.rsc.ca/files/publications/expert_panels/foodbiotechnology/GMreportEN.pdf
http://www.rsc.ca/files/publications/expert_panels/foodbiotechnology/GMreportEN.pdf
http://www.rsc.ca/files/publications/expert_panels/foodbiotechnology/GMreportEN.pdf
http://www.rsc.ca/files/publications/expert_panels/foodbiotechnology/GMreportEN.pdf
http://www.sciencemediacentre.co.nz/2012/09/20/study-on-cancer-and-gm-maize-experts-respond/
http://www.sciencemediacentre.co.nz/2012/09/20/study-on-cancer-and-gm-maize-experts-respond/
http://dx.doi.org/10.1016/j.fct.2012.08.005
http://dx.doi.org/10.1016/j.fct.2012.08.005
http://dx.doi.org/10.1016/j.fct.2012.08.005
http://dx.doi.org/10.1016/j.fct.2012.08.005
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2012/09/21/proof-perfect-that-the-seralini-paper-on-gm-corn-and-cancer-in-rats-is-rubbish/
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2012/09/21/proof-perfect-that-the-seralini-paper-on-gm-corn-and-cancer-in-rats-is-rubbish/
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2012/09/21/proof-perfect-that-the-seralini-paper-on-gm-corn-and-cancer-in-rats-is-rubbish/
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2012/09/21/proof-perfect-that-the-seralini-paper-on-gm-corn-and-cancer-in-rats-is-rubbish/

